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INTRODUCCION DE LA CLASE (2 parrafos)
En esta clase exploraremos los pilares epistemologicos que sustentan la ciencia,
examinaremos la estructura del método cientifico y la relevancia de las bases de datos
académicas en la construccion del conocimiento cientifico. Se destaca la importancia de
distinguir entre diferentes tipos de conocimiento, especialmente en el contexto de la
investigacion con la asistencia de inteligencia artificial.
Nos enfocaremos en los siguientes aspectos:

e Conocimiento empirico: se deriva de la experiencia sensorial directa y la

observacion del mundo que nos rodea (Russell, 1912)
e Conocimiento cientifico: va mas alld de la simple observacion. Se caracteriza por

ser sistematico, metodico, objetivo, verificable y autocorrectivo (Bunge, 2019)

Clase 7: Fundamentos epistemoldgicos de la ciencia
RDA1: RDAZ2. Distinguir entre ciencias, pseudociencia y conocimiento empirico en la

elaboracion de documentos académicos y cientificos con apoyo de inteligencia artificial.

16. Fundamentos Epistemoldgicos de la Ciencia

La epistemologia, rama de la filosofia que estudia el conocimiento, sienta las bases para
comprender la naturaleza, el origen y la validez del conocimiento cientifico. Diferenciar
las formas en que adquirimos y justificamos el conocimiento es crucial para una practica
cientifica rigurosa. Esta disciplina busca desentrafiar interrogantes fundamentales que han

intrigado a pensadores a lo largo de la historia:




e ;Qué significa realmente conocer?

e ;De qué manera se construye el saber?

e ;Hasta donde pueden llegar nuestras capacidades cognitivas?

e ;Como distinguimos entre una verdad y una mera ilusion?

e ;Cuadles son los limites de nuestra comprension del mundo?
En la Figura 1 se presenta un esquema de las interrogantes fundamentales sobre la
epistemologia.
Figura 1

Interrogantes fundamentales

EPISTEMOLOGIA

LO QUE BUSCA LA
EPISTEMOLOGIA:

« ;Qué significa realmente
conocer?

e ;De qué manera se construye
el saber?

» ;Hasta donde pueden llegar
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cognitivas?
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verdad y una mera ilusion?

e ;Cuales son los limites de
nuestra comprension del mundo

Nota. Gréafico generado con inteligencia artificial mediante Chat GPT (OpenAl) a partir de

una descripcion textual proporcionada por el autor.




La epistemologia profundiza mas alld de una simple descripcion: se sumerge en el andlisis

critico de nuestras creencias, evaluando su solidez y origen. Explora diversas fuentes de

conocimiento: desde la experiencia sensorial hasta la reflexion racional, pasando por la

intuicién y el testimonio ajeno. A través de distintas corrientes filosoficas, ha buscado

comprender cémo construimos y validamos el conocimiento humano.

Algunos conceptos fundamentales en epistemologia revelan la complejidad del

conocimiento humano:

La creencia, surge como una actitud mental que acepta una proposicion como
verdadera, aunque no siempre garantice su validez. Es como confiar en un rumor
sin verificar sus fundamentos.

La verdad representa una propiedad fascinante de las proposiciones que reflejan
la realidad. Los filésofos han debatido durante siglos sus multiples dimensiones:
correspondencia, coherencia o pragmatismo. Cada perspectiva ilumina un aspecto
diferente de como comprendemos el mundo que nos rodea.

La justificacién actua como el nucleo que sostiene nuestras creencias. Cuando una
idea cuenta con evidencias solidas, aumenta su probabilidad de ser verdadera. Los
epistemodlogos investigan qué tipo de argumentos pueden transformar una simple
opinioén en conocimiento genuino y confiable.

Conocimiento: Mas all4 de la definicion clasica de creencia verdadera justificada,
los filosofos contemporaneos han profundizado en este concepto. Gettier desafio la
nocion tradicional, abriendo un debate fascinante sobre los limites de lo que

podemos realmente conocer.




Escepticismo: Una postura filos6fica provocadora que cuestiona nuestra capacidad
de alcanzar certezas. Los escépticos argumentan que no podemos estar seguros de
nada, desafiando los fundamentos mismos de nuestro entendimiento del mundo.
Fundacionalismo vs. Coherentismo: Dos teorias rivales sobre como construimos
conocimiento. El fundacionalismo apuesta por creencias basicas autoevidentes,
como pilares de un edificio intelectual. En cambio, el coherentismo ve el
conocimiento como una red en la que cada creencia se sostiene por su conexion con
otras.

Internalismo vs. Externalismo: Un debate filoséfico que explora los limites de la
justificacion. jDepende esta inicamente de procesos mentales internos , o también
influyen factores externos? Cada perspectiva ofrece una mirada inica sobre coémo

validamos nuestras creencias.

En la Figura 2 se identifica un resumen con los conceptos fundamentales de la

epistemologia.




Figura 2

Conceptos fundamentales de la epistemologia
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Nota. Gréafico generado con inteligencia artificial mediante Chat GPT (OpenAl) a partir de
una descripcion textual proporcionada por el autor.

16.1. Conocimiento Empirico vs Conocimiento Cientifico
El conocimiento empirico se deriva de la experiencia sensorial directa y la observacion
del mundo que nos rodea (Russell, 1912). Al observar, tocar y experimentar, las personas
acumulan datos y descubren patrones cotidianos. Imagina, por ejemplo, como alguien
aprende que el agua hierve al calentarla: no por un manual, sino por repetidas

observaciones. Sin embargo, este saber tiene limites: suele ser parcial, personalista y

carente de una explicacion profunda de los mecanismos subyacentes.




En contraste, el conocimiento cientifico trasciende la mera percepcion. Se caracteriza por
ser sistematico, metoddico, objetivo, verificable y autocorrectivo (Bunge, 2019). Los
investigadores construyen explicaciones rigurosas, sistematicas y verificables que van mas
alla de la experiencia individual. No se conforman con constatar un fendmeno, sino que
buscan desentrafiar sus causas mediante hipotesis, teorias y leyes. Asi, no solo comprueban
que el agua hierve, sino que explican este proceso a través de complejos principios
moleculares y termodinamicos.

En la Figura 3 se presentan las diferencias entre el conocimiento cientifico y el

conocimiento empirico.

Figura 3

Conocimiento empirico vs cientifico
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Nota. Grafico generado con inteligencia artificial mediante Chat GPT (OpenAl) a partir de

una descripcion textual proporcionada por el autor.




16.2. Estructura del Método Cientifico: Hipotesis, Teorias y Leyes

El método cientifico representa un enfoque riguroso que los investigadores utilizan para

desentrafiar misterios del mundo natural. Sus cimientos descansan en la interaccion

dindmica entre hipoétesis, teorias y leyes, creando un puente solido hacia el conocimiento

(Chalmers, 2013).

Hipoétesis: Son enunciados o suposiciones especificas y contrastables sobre un
fenémeno particular (Kerlinger & Lee, 2000). Un cientifico las formula como
posibles respuestas a interrogantes, esperando confirmarlas o refutarlas mediante
observacion cuidadosa. Por ejemplo: "La exposicion a luz azul antes de dormir
podria alterar la produccion de melatonina", una afirmacidon que invita a la
investigacion.

Teorias: Son sistemas de conceptos, definiciones y proposiciones interrelacionadas
que buscan explicar y predecir fenomenos de manera mas amplia y general (Suppe,
1977). Constituyen verdaderos mapas conceptuales que explican y predicen
comportamientos complejos. Se nutren de evidencias acumuladas tras contrastar
multiples hipotesis, ofreciendo un panorama amplio de la realidad. Estos
entramados interpretativos no son simples especulaciones, sino construcciones
robustas que permiten comprender fendémenos desde perspectivas integradoras.
Leyes: Son patrones fundamentales que revelan comportamientos constantes en la
naturaleza, segun Hempel (1966). Matematicamente expresadas, estas

regularidades universales nos permiten comprender fendémenos complejos. La ley




gravitacional de Newton, por ejemplo, ilustra como un principio simple puede

explicar interacciones entre masas enormes.

Es crucial entender que las hipotesis se someten a prueba, las teorias se construyen con
evidencia empirica y las leyes describen principios estructurales. No se trata de una
transformacion lineal: las teorias y leyes son categorias cientificas distintas, cada una con
su propia funcién explicativa.

En la Figura 4 se presenta un esquema basico de los elementos del método cientifico.
Figura 4

Elementos basicos del Método Cientifico
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Nota. Gréafico generado con inteligencia artificial mediante Chat GPT (OpenAl) a partir de

una descripcion textual proporcionada por el autor.




17. Bases de Datos Académicas: Acceso y Evaluacion (PubMed, Scopus, WoS)

Las bases de datos académicas son el verdadero tesoro de los investigadores. Proporcionan
acceso organizado a una vasta cantidad de literatura cientifica publicada, incluyendo
articulos de revistas, actas de congresos, libros y otros recursos relevantes (Pickard, 2013).
Plataformas como PubMed, Scopus y Web of Science (WoS) se han convertido en
herramientas indispensables para cualquier cientifico que busque informacion de primera
mano.

e PubMed: Este gigante de la informacion biomédica, respaldado por la Biblioteca
Nacional de Medicina de EE. UU., se especializa en ciencias de la vida. Su
plataforma PubMed Central permite el acceso gratuito a miles de investigaciones,
democratizando el conocimiento cientifico.

e Scopus: La joya de Elsevier no se queda atrés. Indexa literatura cientifica revisada
por expertos, ofreciendo herramientas avanzadas de analisis de citas e impacto
investigativo que permiten a los académicos rastrear la evolucion del conocimiento.

e Web of Science (WoS): Una herramienta de Clarivate Analytics que destaca por
indexar literatura cientifica multidisciplinaria. Sus famosos indices de citas
permiten a investigadores evaluar el impacto y la influencia de diferentes
publicaciones académicas.

Analizar criticamente estas bases de datos requiere comprender aspectos como su
cobertura tematica, criterios de inclusion, potentes herramientas de busqueda y filtrado,
ademads de métricas de calidad como el factor de impacto en revistas de WoS y Scopus. En
la Figura S se presenta el flujo para acceder a las bases de datos académicas y evaluarlas.

Figura 5




Fujo para acceder a las bases de datos académicas
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Nota. Grafico generado con inteligencia artificial mediante Chat GPT (OpenAl) a partir de

una descripcion textual proporcionada por el autor.




17.1. Metadatos: Importancia y Gestion Efectiva
Los metadatos funcionan como la cédula de identidad de los datos: describen su esencia
y origen. En el mundo de las bases de datos académicas, estos metadatos incluyen
informacion clave de cada publicacion, desde el titulo y autores hasta detalles como
filiacion institucional, fecha, palabras clave (descriptores), resumen (abstract), datos de la
revista (volumen, nimero, paginas) y sus citas bibliograficas (Bornmann, 2010).
En la Figura 6 se presenta una representacion grafica de los elementos de un metadato
Figura 6

Elementos de un metadato para investigacion
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Nota. Grafico generado con inteligencia artificial mediante Chat GPT (OpenAl) a partir de

una descripcion textual proporcionada por el autor.




Su verdadero poder reside en facilitar la navegacion cientifica. Al gestionar eficazmente
estos descriptores, investigadores y bases de datos mejoran la visibilidad de la
investigacion. Por ejemplo, usar términos precisos como los descriptores MeSH en
PubMed o los tesauros de Scopus permite encontrar rapidamente trabajos relevantes,

transformando la biisqueda de informacién en un proceso casi quirtrgico.

17.2. Ejercicio: Diferenciacion entre Tipos de Conocimiento

Consideremos los siguientes ejemplos:

1. Afirmacion: "La Tierra es plana porque asi lo percibo al mirar el horizonte".

2. Afirmacion: "Estudios controlados han demostrado que la vacuna contra el sarampion
es altamente efectiva para prevenir la enfermedad (Wakefield et al., 1998, retractado;
Smith & Jones, 2021)".

3. Afirmacioén: "Mi abuela siempre me dijo que el t¢ de manzanilla alivia el dolor de
estomago, y a mi siempre me ha funcionado".

e La afirmacién 1 representa un conocimiento empirico basado en la percepcion
individual, pero carece de la rigurosidad y la evidencia sistematica de la ciencia.
No ha sido sometida a pruebas controladas ni se basa en un marco teodrico
explicativo.

e La afirmacion 2 presenta dos partes cruciales. La referencia a Wakefield et al.
(1998) alude a un estudio fraudulento y posteriormente retractado por la
comunidad cientifica debido a graves fallas metodologicas y éticas (Godlee et al.,
2011). Esto ilustra la autocorreccion de la ciencia. La referencia a Smith & Jones

(2021) sugiere un estudio cientifico actual que, si es valido y revisado por pares,




representa conocimiento cientifico basado en investigacion sistematica y
evidencia.

e La afirmacién 3 ejemplifica el conocimiento empirico transmitido culturalmente
y basado en la experiencia personal. Si bien puede ser til a nivel individual, carece
de la generalizacion, la objetividad y la validacion sistematica del conocimiento
cientifico. No se han realizado estudios controlados para determinar si el efecto es

especifico del té de manzanilla o se debe a un efecto placebo u otros factores.
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Definicion de los términos citados en la Clase 7.

o [Epistemologia: La epistemologia, rama de la filosofia que estudia el conocimiento,
sienta las bases para comprender la naturaleza, el origen y la validez del
conocimiento cientifico.

e Teorias: Son sistemas de conceptos, definiciones y proposiciones interrelacionadas
que buscan explicar y predecir fendmenos de manera mas amplia y general (Suppe,
1977).

Enlaces complementarios:

*  Elsiguiente enlace les permite acceder al libro de metodologfa de la investigacion

en el que se le sugiere que revise el tema (Qué es la Ciencia? Lea desde la p. 22

hasta la'p. 28 https:/elibro.puce.elogim.com/es/ereader/puce/172512

e Elsiguiente enlace revise las paginas 39 a la 56 en donde podra profundizar sobre
los tipos de conocimiento y realice las actividades que solicitan.

https://elibro.puce.elogim.com/es/ereader/puce/172512
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