MODELO AAOCC PARA LA VERIFICACIÓN O FIABILIDAD DE LA INFORMACIÓN
El modelo AAOCC es un marco de trabajo académico y metodológico diseñado para evaluar la calidad de las fuentes de información, especialmente en el ámbito de la investigación universitaria y el pensamiento crítico.
Es apropiado para realizar una "autopsia" rápida de cualquier documento o sitio web. Sus siglas corresponden a cinco criterios fundamentales: Autoría, Actualidad, Objetividad, Contenido y Cobertura. Si una fuente no pasa al menos 4 de los 5 criterios, debería ser tratada con extrema cautela o descartada como fuente primaria.
Desglose del Modelo AAOCC
1. Autoría 
Se refiere a la credibilidad del creador del contenido.
· Preguntas clave: ¿Quién escribió esto? ¿Es un experto en el tema o una organización reconocida? ¿Tiene credenciales académicas o trayectoria en la materia?
· Por ejemplo: ¿El autor es un investigador educativo, un psicopedagogo reconocido o una institución como la UNESCO o Ministerios de Educación? ¿Es un docente con práctica verificable?
2. Actualidad 
Evalúa si la información sigue siendo vigente o ha quedado obsoleta.
· Preguntas clave: ¿Cuándo se publicó o actualizó por última vez? ¿La fecha es relevante para el tema? 
· En Redes Sociales: [Inferencia] Vital para detectar noticias "zombis" (eventos viejos presentados como nuevos).
· Por ejemplo: ¿La fuente refleja debates pedagógicos actuales (ej. IA en el aula, inclusión, DUA)? Las teorías clásicas (Piaget, Vygotsky) son base, pero los datos estadísticos de deserción o brecha digital deben ser de los últimos 3-5 años.
3. Objetividad 
Analiza el propósito de la información y la presencia de sesgos.
· Preguntas clave: ¿El lenguaje es neutral o emocional? ¿Hay conflictos de interés o intención de vender una idea/producto? ¿Se presentan múltiples perspectivas o solo una?
· Por ejemplo: ¿El texto promueve una metodología por su eficacia probada o intenta vender un software, libro o curso específico? ¿Se reconoce la diversidad de contextos educativos (rural, urbano, privado, público)?

4. Contenido 
Se centra en la precisión y el rigor de los datos presentados.
· Preguntas clave: ¿La información es completa o parcial? ¿Las afirmaciones están respaldadas por pruebas o referencias bibliográficas? ¿Hay errores gramaticales o de lógica?
· Criterio técnico: La presencia de una bibliografía sólida suele ser el mejor indicador de este punto.
· Por ejemplo: ¿Se apoya en marcos teóricos sólidos o en "recetas mágicas" de motivación? ¿Hay referencias a revistas indexadas de educación (ej. Comunicar, RELIEVE)? ¿Presenta datos de muestras escolares reales?
5. Cobertura 
Evalúa el alcance y la profundidad del tema tratado.
· Preguntas clave: ¿El tema se trata con la profundidad necesaria o es superficial? ¿Aporta algo nuevo o solo repite lo que otros dicen?
· Comparativa: ¿Cómo se compara esta información con otras fuentes que ya conocemos sobre el mismo territorio o cultura?
· Por ejemplo: ¿Analiza el fenómeno educativo de forma multicausal (familia, estado, escuela, estudiante) o simplifica el problema a una sola variable? ¿Propone aplicaciones prácticas para el aula?
Ejemplo de aplicación
Ejemplo 1: Artículo sobre "Gimnasia Cerebral" (Fuente Cuestionable)
· Autoría: Un portal de "recursos para profes" sin autoría de un neurocientífico o pedagogo.
· Actualidad: El diseño web parece de 2010 y no cita avances recientes en neuroeducación.
· Objetividad: Ofrece un kit de láminas descargables a cambio de suscripción.
· Contenido: [Inferencia] Afirma que ciertos ejercicios "conectan los hemisferios" de forma instantánea, un concepto que la ciencia actual clasifica como “neuromito”.
· Cobertura: Ignora factores como el sueño, la nutrición o el entorno socioeconómico del alumno.
· Veredicto: No usar como base teórica.
Ejemplo 2: Guía sobre Diseño Universal para el Aprendizaje (DUA) (Fuente Fiable)
· Autoría: Publicado por el CAST (Center for Applied Special Technology) o un repositorio universitario.
· Actualidad: Documento actualizado a los estándares de inclusión de 2024-2025.
· Objetividad: Texto académico-informativo con el fin de mejorar la práctica docente, no de lucro.
· Contenido: Referencia estudios de psicología cognitiva y neurociencia aplicada al aprendizaje.
· Cobertura: Explica cómo aplicar el modelo en diferentes niveles (inicial, básica, bachillerato) y para diferentes necesidades.
· Veredicto: Fuente excelente para planificación curricular.

FICHA PARA EL ANÁLSIS DE INFORMACIÓN
1. Datos de la publicación
Título o tema del video de Tik-Tok o publicación en redes:
URL:
2. Análisis AAOCC
	Criterio
	Bajo (1)
	Medio (2)
	Alto (3)
	Justificación (Evidencia hallada)

	Autoría
	 
	 
	 
	¿Quién es el autor? (Ej: PhD en Nutrición, Institución de Salud, Blog anónimo).

	Actualidad
	 
	 
	 
	Fecha de publicación. ¿Es pertinente para el estado actual de la ciencia nutricional?

	Objetividad
	 
	 
	 
	¿Detectas sesgos? ¿Hay patrocinio de la industria alimentaria o farmacéutica?

	Contenido
	 
	 
	 
	¿Cita estudios indexados (PubMed/Scielo)? ¿Usa terminología técnica correcta?

	Cobertura
	 
	 
	 
	¿Analiza variables como edad, sexo, actividad física o solo generaliza?



3. ¿Es esta fuente apta para sustentar una recomendación en el campo de la nutrición? Justique su respuesta.
